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, Közben egy golyó a mellettem álló 
Jécsy (sic!) János lábfejét átlőtte..."

(Király Béla)

\ z  e lső  1956-ról szó ló  em lék ira­

tb a n , am elyet 1981-ben adtak ki 
Amerikában (K irály B éla , A z  e lső  
láború szocia lista  országok között. 
Szem élyes v isszaem lék ezések  az  

1956-os m agyar forradalom ra [N ew  

Brunswick: B essenyei G yörgy  Kör, 

1981], 64. o.), csupán e g y  rövid m on­
datban utalt K irály B éla  arra a rejté­
lyes epizódra, am ely 1956. novem ber
4 -e  kora reggelén történt a N em zetőr­

ség  Főparancsnokságán, a budapesti 

D eák téren. K ésőbbi v issza em lék ezé ­
sei, am elynek eg y ik  változatát 1986- 
ban szintén A m erikában (K irály  

Béla, H onvédségből N éphadsereg. 
S zem élyes v isszaem lék ezések  1944- 

1956 [N ew  Brunsw ick: B essen yei 

Kör, 1986], 281. o.), a m ásikat 2 0 0 4 -  

ben B udapesten adtak ki, épp olyan  
kurtán kezelik  a történteket ( K irály  
B éla, A m ire n incs ige. V issza em lé ­
kezések . 1912-2004 [Budapest: H VG  

K iadó, 2004], 231. Sőt eg y  2 0 0 4 -e s  

em lékkönyvben, am elyben  S zéch e­

nyi Á gn es szerkesztő  K irály B élával 
folytatott interjúja is helyet kapott, a 
tábornok szintén nem  m ond el többet 
az esem ényről (M enedékház. Sárközi 
M árta em lékk önyv  [Budapest: M ag­
vető, 2004], 354. o.), annak ellenére, 

h ogy m int az  interjúból és a 2 0 0 4 -e s  

em lékiratából k itűnik, a sebesü ltet 

Sárközi M árta zugligeti házába szá l­
lították.

K irály B éla  főparancsnok szűk­
szavú beszám olója azért is f ig y elem ­
re m éltó, mert az általam  átvizsgált 
m ás tanúvallom ások sarkosan kü lön­
böznek K irály v isszaem lék ezésétő l. 
U gyanakkor az  a kérdés is felm erül, 

miért hallgatja el K irály a történtek  

okait és részleteit írásaiban, é s  m iért 

is változtatta m eg segédtisztje  D ecsy  
János m egseb esü lésén ek  színhelyét?  
A z 1981-es és 1986-as publikációi­
ban ugyan is azt írja, h ogy  m ialatt a 

főparancsnokság halijában bú csúzóul 

kezet rázott K opácsi Sándor főpa­

rancsnok helyettessel, D e csy  lábfejét 

átfúrta a golyó. A  2 0 0 4 -e s  interjúban 

és a 2 0 0 4 -e s  em lékiratban azonban a 
„főparancsnokság épületéből k ilép ­
ve” kapta D ecsy  a lövést

(Széch en yi, 354. o. és K irály, 231.
o.).

Vajon m iért cserélte át K irály a 

tett színhelyét? Talán azért, m ert ha 

a hallban történt volna, akkor illene  

m egem líten i, h ogy  esetleg  valaki a 

forradalmárok közül lehetett a tettes. 
A zonban, ha a D eák téren történt a 

baleset, akkor az o lvasó  feltehetően  

arra gondol, hogy  eg y  eltévedt g o ­
lyó áldozata lett D e csy  János. Utóbbi 
esetben tehát n in cs szü k ség  K irály  

magyarázatára.
M íg  K irály em lékiratában —  bár­

m ennyire röviden is —  felelevenítette

az  ep izódot, K opácsi Sándor franci­

ából angolra fordított em lékiratában  
(Sándor K opácsi, In the N am e o f  
the W orking C lass. T he Inside Story  

o f  the H ungarian R evolution [N ew  

York: G rove Press, 1987]), em lítést 

sem  tesz  D ecsy  m egsebesüléséről. 
V iszon t m egem líti, h ogy  Király, aki 
korábban nem  v ise lt fegyvert, ezú t­
tal p iszto lyt kért é s  ezt csőre töltötte  
m ielőtt m ég  leindultak az  em eletről, 
h o g y  elhagyják  a D eák téri épületet. 

K irály a budai hegyekbe készült, 

h o g y  csapatával ellenálljon a szovjet 
tám adásnak, m íg  K opácsi a parla­
m entbe indult (K opácsi, 183-184 o.).

M arián István, a M űszaki E gye­

tem  nem zetőreinek  parancsnoka, 

akit a N em zető rség  Főparancsnok­

ságáh oz delegáltak, szintén m ásképp  
em lék szik  az  esetre. A z  5 6 -o s  Intézet 
Oral H istory A erchivum  anyagában  
m egtalálható M arián 1987-es v isz -  

sza em lék ezése , am ely  szerint K irály  

piszto lyt kért é s  kapott, ám  „nem  is­
m erte ezt a TT-rendszerü p iszto lyt”, 
é s  ott ügyetlenkedett. M arián figyel­
m eztette: „Ember, hát v ig y á zz , csőre  
van töltve! A dd ide, m egm utatom ,

h o g y  hogyan kell kezeln i, é s  m iköz­
ben  adná, m egh ú zza  a billentyűt. E z  

aztán végk ép  pánikot keltett, h ogy  

m ár a szobában is lövöld özn ek” (223. 

o.). M arián azonban nem  em lítette, 

az interjú készítőjének , H egedűs B. 

A ndrásnak, h o g y  D ecsy t g o lyó  érte. 

H egedű s tapintatosan rá is kérdezett, 
h o g y  M arián ism erte-e D ecsyt: „Is­
m ertem , hát ő  is  kijött, de nem  tudom  
őt je llem ezn i.”

D ecsy  János (akit 1965-ben is­
m ertem  m eg, é s  akivel 1993-ban b e ­
következett haláláig nagyon jó  barát­
ságban voltam ), többször is e lm esélte  

a történetet. K irály B éla  azt írta, hogy  

fiának tekintette őt, m int segédtisztjét 
(K irá ly i 981, 66. o.). D e csy  szerint 
M arián az épületben le akarta lőni 
K irályt, de D e c sy  a pisztoly  e lé  ugrott 
é s  rávert a fegyvercsőre. A  g o lyó  így  

az ő  lábába fúródott. D ecsy , aki élete  

v ég é ig  a leglojálisabban viselk ed ett 

K irállyal szem b en , azt hangoztatta, 
h ogy  ezzel a m ozdulattal m egm en ­

tette K irály életét. M ivel K irálynak  

én is jó  barátja é s  m unkatársa voltam  
1998-ig, em lék szem , h o g y  D e csy  
kedvenc történetére K irály csak  le ­
gyintett. Szerinte M ariánnak e sze  

ágában sem  volt, h o g y  lelője a főpa­

rancsnokot, hanem  a szovjet tám adás  

hírére az  id eges M arián fegyverrel 
akarta rábírni K irályt, h o g y  m enje­
nek  tárgyaln i a szovjetekkel.

D e c sy  e g y  m ásik  variációt m on ­
dott e l e g y  m á sik  5 6 -o s  m en ek ü lt­

társának, H eld J ó z se f  professzornak:

„Tudod Jóska —  m ondotta  — , a 
h a slö v ésem  bevérzett. Tudod, am it 
akkor kaptam , am ikor M . tábornok  

le akarta K irály  B élát a z  irodájában  

lőn i é s  közéjük  ugrottam . A zér t k el­

lett h ordágyon  v in n i en gem  N y u g a t­
ra n eg y ed ik é  után.” M ive l H eld n a g y  

m esem on d ón ak  vélte  D e csy  János 
barátját, é s  érdekelte D e csy  „ seb esü ­
lésén ek  e se te ”, m egk érd ezte  K irályt 

„m en n y i igaz  a történetből”. „A  
tábornok kön törfalazott e g y  k icsit, 
láttam , h o g y  n em  sz ív esen  b eszé l a 
dologról. D e aztán k ib ökte, h o g y  M . 

igazán  n em  akarta őt le lőn i, hanem  

véletlen ü l sült el az  o ld a lfeg y v ere , 
és  a löved ék  János térdét súrolta”. 
(H eld  József, „ E g y  am erikás háryjá- 
n o s „ ig a z” története”. H istória  23 no. 
1 (2001): 30).

Tehát a kérdés, h o g y  m i is történt, 
voltaképp m ár hosszú  évek  óta  fog la l­
koztat. Ezért is fordultam  Lipták B éla  

professzorhoz, aki m elegen  em lék e­
zett v issz a  M űszaki E gyetem -i pa­

rancsnokára „M arián Pistára”. A m i­

kor m egkérdeztem , tud-e a pisztoly  
epizódról, vá lasza  n em leg es volt, de  
m egírta kérdésem et K irály B élának. 
K irály angol nyelvű  válaszát Lipták 

elküldte nekem . M eghökkentett az, 

h ogy  K irály levelét azzal az  állítással 

kezdi, h o g y  kérdésem m el nyilvánva­
lóan az  ő  hírnevének kívánok ártani. 
D e ha K irálynak n in cs m it letagadnia  
az ügyb en , m iért is gondolja, hogy  

kérdésem  hírnevét rontaná?
K irály 2 0 06 . február 21-i, e -m ai-

les leveléb en  azt írta, h o g y  a főpa­
rancsnokság em bereivel a budai he­
gyek b e  készült, é s  am ikor kinyitotta  
a „D eák  téri iroda kapuját, M arián  

elkezdett k iabálni, m egm arkolta saját 

pisztolyát,” majd K irály felé  fordulva 

„elsütötte fegyverét é s  D ecsy t találta 

lábon. M ások lefogták M ariánt, azt 
gondolva, h o g y  m egőrült.” Ennek  
a legfr issebb  m agyarázatnak talán 
az az  érdekessége, h o g y  K irályék  
m in d ezek  ellenére M ariánt m aguk­
kal vitték . A zon b an  a Szabadsághe­
gyen  K irály kijelentette, h o g y  N a g y  

Imre parancsait követve harcolni fog  

a szovjetek  ellen , s m agyarázata sze ­
rint, m indenk i őt követte, csak  M ari­
án é s  két barátja nem . „A m ik or v isz -  
szatértem  M agyarországra, 1989-ben  
találkoztam  em bereddel [M ariánnal]. 
Soha nem  em lítettem  az  ü gyet, h agy­

tam , h o g y  maradjon 1956 hőse. Ez  

történt.” Tehát M arián 56 árulója volt?  
É s a történész K irály nem  kívánta tu­
datni a történelm i igazságot? V agy  ő  

m aga is úgy  akar 1956 hőse  m arad­

ni, h o g y  a kétes ügyei ne derüljenek  

ki? A z  is lehet, h o g y  am it 2 006-b an  

M ariánról ír, az valótlanság, csak­
h o g y  a halott m ár nem  tud reflektálni. 
E gyébként az  1986-os v issza em lék e­
zésb en , am elyet a börtönviselt M ari­
án nem  olvasott (M arián interjú, 235. 

o.), K irály azt írta, hogy  „ A z  is b ecsü ­

letes, ha valaki m enteni próbálja, am i 
m enthető. A z  is becsü letes, ha valaki 
harcoln i akar, é s  az  is, aki egyen esen  
N yu gatnak vesz i útját” (284. o.). A k ­

kor K irály szerint M ariánt „féltucat 

fiatal követte”, é s  nem csak két „ba­

rátja”, hanem  e g y  főhad nagy is, „akit 
tiszteltem ”.

Eörsi L ászló , az  1956-os forrada­
lom  eg y ik  legelism ertebb kutatója a 
p iszto ly  ep izód dal kapcsolatban egy, 

a T örténelm i H ivatalban található  

forrást ajánlott figyelm em b e, am it 
e g y  Varga Sándor nevű  egyetem ista  
szem tanú 1957. április 10-én m ondott 
jeg y ző k ö n y v b e  (TH  V -150006-2): „A  

tisztek  K irály B éláh oz m entek , ki­
adta a parancsot, h o g y  gépkocsikk al 

ki kell m enni a hegyekbe. Időközben  

k ezéb e vett eg y  p iszto lyt és kérdezte  
a körülötte állókat, h o g y  h ogyan  kell 
k ezeln i. M arián e lvette  tőle é s  mutat­
ta neki, h o g y  hogyan  kell fe lh úzn i, s 
eközben a p isz to ly  elsült, és az eg y ik  

ott á lló  fhd. lábába fúródott a golyó. 

A  sebesü ltet két em ber elvezette, 

majd az ott lévő  tisztek  K irály v e ze té ­

sével leszaladtak az  utcára é s  autóba 

ültek”.
Varga tanú vallom ása va lósz ín ű leg  

a valóságot tükrözi, m ivel neki ebben  
az ü gyb en  nem  állt érdekében a ha­
tóságok fé lrevezetése. A  rendelkezé­
sünkre á lló  források közül M arián és  

Varga is azt állítja, h o g y  K irály nem  

értett m ég a legegyszerűb b  fegyver  

k ezeléséh ez  sem . U gyanakkor Varga 

azt is vallotta, hogy  M arián húzta fel 
a fegyvert, am ely  a kezében  elsült. 
H eld v issza em lék ezése  szerint K irály  

neki is úgy  m agyarázta, h o g y  a feg y ­

ver véletlenü l sült el M arián kezében. 

Ha azt nem  is lehet egyelőre  tisztáz­

ni, hogy  K irály v a g y  M arián húzta-e  

m eg véletlenül a ravaszt, e g y  azonban  
biztos: m indez a  főparancsnokok, 
K opácsi é s  K irály szobájában történt 
az em eleten , és nem  a Főparancsnok­
ság  kapujában a D eák  téren, m int ezt 

K irály m ost állítja. A  p iszto ly  ped ig , 
am ely  m egsebesítette  D ecsy t, K irály  

fegyvere  volt! Ez talán az  ok , am i K i­
rályt a mai napig a történet eltussolá- 

sára készteti. Vajon rem élhető, h ogy  
e  rövid írás eredm ényeként a közeljö­
vőben pontosabb leírást olvashatunk  

a p iszto ly  ügyről az  5 6 -o s  forradalom  
kilen cvenöt év es hősétől?
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A szerző történész, egyetemi tanár, 
Montclair State University, Montclair, New Jersey

„ D e c s y  s z e r i n t  M a r i á n  a z  é p ü l e t b e n  l e  a k a r t a  

l ő n i  K i r á l y t ,  d e  D e c s y  a  p i s z t o l y  e l é  u g r o t t  

é s  r á v e r t  a  f e g y v e r c s ő r e .  A  g o l y ó  í g y  a z  ő  

l á b á b a  f ú r ó d o t t .  D e c s y ,  a k i  é l e t e  v é g é i g  a  

l e g l o j á l i s a b b a n  v i s e l k e d e t t  K i r á l l y a l  s z e m b e n ,  

a z t  h a n g o z t a t t a ,  h o g y  e z z e l  a  m o z d u l a t t a l  

m e g m e n t e t t e  K i r á l y  é l e t é t .  ”

1956. november 4. Visszajüttek az oroszok. Egyesek szerint Király Béla e lfu to tt és magára hagyta Budapestet
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